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Міністерство розвитку громад та територій 
України

Щодо аналітичного звіту EUACI «Ризики
під час надання інженерно-консультаційних
послуг у будівництві»

Громадська спілка «Міждержавна гільдія інженерів консультантів» (МПК) як 
найбільше в Україні незалежне професійне об’єднання суб’єктів інжинірингової 
діяльності, що ставить за мету вдосконалення вітчизняного ринку інженерно- 
консультаційних послуг у будівництві, зростання іміджу інженерів-консультантів, 
сприяння європейській інтеграції України та гармонізації вітчизняного законодавства з 
правом Євросоюзу, висловлює щиру вдячність за увагу та підтримку розвитку 
будівельного інжинірингу у цей складний для країни час.

Ми високо цінуємо ініціативи Європейського Союзу, Міністерства закордонних 
справ Данії та Антикорупційної ініціативи ЄС в Україні (EUACI) з фінансування та 
реалізації проекту з оцінки ризиків під час надання інженерно-консультаційних послуг у 
будівництві. Окрема подяка пану Аллану Паг Крістенсену, керівнику Антикорупційної 
ініціативи ЄС в Україні, Дмитру Якимчуку, керівнику компоненів Доброчесне 
відновлення та Міста Доброчесності, Ользі Колодочці, проектній експертці у сфері 
доброчесного відновлення, а також усій команді EUACI за підготовку досліджень з 
підтримки реалізації проектів з прозорого та підзвітного процесу відновлення та 
відбудови України.

Фахівці МГІК ознайомилися з текстом звіту «Ризики під час надання інженерно- 
консультаційних послуг у будівництві», розміщеним за посиланням: 
https://cutt.ly/kty4sl3v. Оскільки МГІК не було залучено до проведення інтерв’ю 
зацікавлених сторін в числі 35-ти учасників (в т.ч. 3-х громадських об’єднань), ми не мали 
можливості взяти участь у наданні інформації для цього дослідження. Водночас, 
вважаємо за необхідне висловити деякі міркування та коментарі до тексту аналітичного 
звіту та наведених у ньому висновків (додаються).

Маємо надію, що знання та досвід фахівців, об’єднаних під егідою МГІК, стануть 
у нагоді при реалізації проектів EUACI, інших ініціатив Європейського Союзу, 
Міністерства закордонних справ Данії, європейських країн та міжнародних організацій.

Додаток: на 5 ар к.

Президент МГІК, доктор наук з 
державного управління, професор, 
Заслужений будівельник України Олександр НЕПОМНЯЩИЙ
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Додаток до листа ГС «Міждержавна гільдія 

інженерів-консультантів» № 159-12 від 03.12.2025 

ДЕЯКІ МІРКУВАННЯ ТА КОМЕНТАРІ 

до аналітичного звіту «Ризики під час надання  

інженерно-консультаційних  послуг у будівництві» 

Аналітичний звіт «Ризики під час надання інженерно-консультаційних послуг у 

будівництві» (далі – Звіт), підготовлений у рамках проєкту з оцінки ризиків під час надання 

інженерно-консультаційних послуг у будівництві, який впроваджується за підтримки 

Антикорупційної ініціативи ЄС в Україні (EUACI), є значним за обсягом та проблематикою 

дослідженням, що має суттєве практичне значення. Зокрема, цінним є наведений досвід 

європейських країн у сфері інжинірингу; заслуговують детального аналізу рекомендації щодо 

удоскналення переліку інженерно-консультаційних послуг; слушно актуалізована 

проблематика відсутності законодавчо визначених повноважень інженера-консультанта 

щодо отримання документів та інформації від підрядників, а також щодо фіксування 

недоліків будівництва тощо. 

Водночас, окремі твердження та висновки, наведені у Звіті, не можуть бути підтримані 

виходячи із наступного. 

1. Спірною є пропозиція щодо покладення на інженера-консультанта функцій з 

моніторингу походження будівельних матеріалів, обладнання, устаткування та виробів 

будівельного призначення, придбання та постачання яких здійснюється підрядником, з 

метою дотримання правил щодо прийнятності матеріалів для постачання, передбачених 

Статтею 5 Рамкової угоди між Україною та ЄС щодо спеціальних механізмів реалізації 

фінансування згідно з інструментом Ukraine Facility (Ризик 10). 

У листі Мінекономіки1 з урахуванням роз’яснень Генерального директорату 

Європейської комісії з питань розширення та східного сусідства (DG ENEST), Державної 

митної служби України та Торгово-промислової палати України наведено законодавчу рамку 

з дотримання прийнятності матеріалів для постачання, зокрема: 

– декларування товарів здійснюється декларантом під час їх переміщення через митний 

кордон України відповідно на підставі документів про походження (сертифікат про 

походження товару або засвідчена декларація про походження, або декларація про 

походження товару, або сертифікат про регіональне найменування товару); 

– для застосування на митній території України (без факту експорту) 

торговопромисловими палатами видається сертифікат походження У-1 (для підтвердження 

українського походження) та сертифікат Т-1 (для походження з інших країн); 

– вимога статті 5 Рамкової угоди застосовується при здійсненні публічних закупівель у 

рамках виконання заходів Ukraine Facility. 

Постановою Уряду від 25.09.2025 № 1254 внесено зміни до Особливостей здійснення 

публічних закупівель, якими повністю врегулюльовано означене питання. 

Слід зазначити, що перевірка відповідності конструкцій, виробів, матеріалів та 

обладнання установленим вимогам на будівельному майданчику, так само як перевірка 

наявності документів на них, є і завжди була функцією осіб, які здійснюють технічний 

нагляд. Покладання таких повноважень на інженера-консультанта матиме наслідком 

дублювання функцій, про недопустимість чого неодноразово зазначалося як у цьому Звіті, 

так і у Звіті з оцінки ризиків у процесах технічного нагляду2 підготовленому експертами 

EUACI раніше. До того ж, запропонований у Звіті захід щодо врегулювання цього питання 

шляхом внесення змін до примірної форми договору не може бути дієвим через 

рекомендаційний характер самої примірної форми. 

 
1 Щодо закупівель з урахуванням положень Рамкової угоди згідно з інструментом Ukraine Facility. Лист 

Мінекономіки від 14.07.2025 № 3323-04/48400-07 URL: https://infobox.prozorro.org/articles/list-shchodo-zakupivel-z-

urahuvannyam-polozhen-ramkovoji-ugodi-zgidno-z-instrumentom-ukraine-facility  

2 Звіт з оцінки ризиків у процесах технічного нагляду та пропозиції щодо їх мінімізації.  Аналітичне дослідження, 

підготовлене експертами EUACI. Публікація від 28.04.2025. URL: https://euaci.eu/resources/  

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1254-2025-%D0%BF#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1178-2022-%D0%BF#Text
https://infobox.prozorro.org/articles/list-shchodo-zakupivel-z-urahuvannyam-polozhen-ramkovoji-ugodi-zgidno-z-instrumentom-ukraine-facility
https://infobox.prozorro.org/articles/list-shchodo-zakupivel-z-urahuvannyam-polozhen-ramkovoji-ugodi-zgidno-z-instrumentom-ukraine-facility
https://euaci.eu/resources/
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2. Концептуально хибним є твердження про те, що «професійна атестація ІК 

здійснюється відповідно до положень статті 17 Закону України «Про архітектурну 

діяльність» та постанови Кабінету Міністрів України «Деякі питання професійної 

атестації виконавців окремих видів робіт (послуг), пов’язаних із створенням об’єктів 

архітектури» від 23 травня 2011 р. № 554» (стор. 41, 42, 46 та 64 Звіту).  

Інженери-консультанти проходять не «професійну атестацію», а оцінку відповідності 

(сертифікацію) в органах сертифікації персоналу, акредитованих в НААУ згідно з ISO/IEC 

17024 «Оцінка відповідності – загальні вимоги до органів, що здійснюють сертифікацію 

персоналу», що є зовсім іншою процедурою, визнаною у більш ніж 80 країнах світу (зокрема, 

країнами ЄС), та новим кроком у питанні оцінки відповідності персоналу у порівнянні з 

вітчизняними підходами, визначеними статтею 17 означеного Закону та постановою КМУ 

№ 554, які на інженерів-консультантів не поширюються і ніколи не поширювалися. Ця 

реформа здійснена ще у жовтні 2019 року Законом України № 199-IX від 17.10.2019.  

Нерозуміння цього законодавчо визначеного факту спричинило твердження та 

висновки, які не відповідають дійсності, зокрема: 

– проходження інженером-консультантом «професійної атестації» та отримання 

«кваліфікаційного сертифіката», проведення їх «атестації» профільним міністерством та 

саморегулівними організаціями, про що неодноразово зазначено на стор. 41, 42, 43, 46, 47 та 

64 Звіту, не передбачено чинним законодавством та не здійснюється на практиці; 

– звинувачення у порушенні при сертифікації інженерів-консультантів вимог постанови 

КМУ № 554 (стор. 42, 43, 45, 46, 64 Звіту) є юридично некоректними та безпідставними, 

оскільки процедури оцінки відповідності персоналу знаходяться поза сферою правового 

регулювання цієї постанови; 

– приведення процедур сертифікації інженерів-консультантів у відповідність до вимог 

постанови КМУ № 554, так само як внесення будь-яких інших запропонованих змін до неї  

для врегулювання оцінки відповідності інженерів-консультантів (стор. 43, 46, 64, 65 Звіту) не 

є доцільним, оскільки не матиме жодних правових наслідків для сертифікації цих фахівців.  

3. Недостатньо обгрунтованою вбачається пропозиція про скасування вимог щодо 

страхування професійної діяльності інженерів-консультантів (Ризик 17). 

У Звіті вимога щодо наявності документа про страхування розцінюється як порушення 

вимог постанови КМУ № 554 (стор. 42-43 Звіту), необгрунтованість чого доведена вище. 

Аргумент про те, що «вимога наявності полісу страхування є явно надмірною, а 

придбання самого полісу є додатковим фінансовим обтяженням для претендента» може 

свідчити про лобіювання інтересів недобросовісних претендентів, які не заінтересовані у 

реальних механізмах відповідальності за професійні помилки та спричинену ними шкоду. 

При цьому міжнародний досвід страхування у будівництві у Звіті не проаналізовано, а 

приклади конкретних країн – не наведено. 

Слід зазначити, що у країнах ЄС, Великобританії, Канаді тощо страхування є 

невід’ємною складовою реалізації проектів, що забезпечує управління ризиками на всіх 

етапах життєвого циклу об’єкта. Найбільш поширеними є поліси «Усі ризики підрядника» 

(CAR), страхування монтажу (EAR), страхування відповідальності перед третіми особами 

(TPL) та професійної відповідальності (Professional Indemnity Insurance), що охоплює 

архітекторів, широкий спектр інженерів та наглядових спеціалістів. У Франції та Німеччині3 

діє модель обов’язкового страхування професійної відповідальності фахівців, без якого 

неможливе здійснення професійної діяльності. За таких умов є незрозумілою ініціатива 

EUACI щодо нівелювання навіть тих мінімальних вимог до страхування професійної 

відповідальності інженерів-консультантів, які запроваджуються при здійсненні сертифікації.  

 
3 Правовою підставою для обов'язкового страхування у Німеччині є, напр.: Bremisches Ingenieurgesetz (Джерело: § 

6 BremIngG, anwalt24.de (2.1)), Brandenburgisches Ingenieurkammergesetz (Джерело: § 24 BbgIngKamG (1.5) та 

архівний § 9 BbgIngG (3.1)); Niedersächsisches Ingenieurgesetz (Джерело: § 11 NIngG, NI-VORIS (4.2)) 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/199-20#Text
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4. Розцінені у Звіті як «необґрунтоване обмеження у доступі до професії» положення 

щодо наявності у претендента кваліфікаційних сертифікатів інженера технічного нагляду та 

експерта або інженера проектувальника (Ризик 18) зроблені на основі припущень, які 

суперечать логіці та дотриманню причинно-наслідкових зв’язків. 

Недоцільність таких сертифікатів обгрунтовується авторами через аналіз окремих 

професійних компетентностей інженера-консультанта, таких як «здатність розробити 

техніко-економічне обґрунтування або інвестиційний проект» та «забезпечення належного 

інженерного контролю за кількісними та якісними показниками виконання будівельних 

робіт», що стало підставою для висновку про відсутність необхідності інших кваліфікаційних 

сертифікатів для здійснення цих функцій. Однак доцільність таких сертифікатів в іншому. 

Для більшості професій у всіх галузях, у т. ч., наприклад, для інженерів технагляду, 

проектувальників та експертів, кваліфікаційними вимогами передбачено можливість 

отримання більш високої кваліфікаційної категорії за умови наявності стажу роботи за 

попередньою категорією не менш ніж 2 роки. Застосування для досить нової на українському 

ринку професії «інженер-консультант (будівництво)» аналогічних підходів потребувало б 

для отримання категорії «провідний» не менше 8 років, у той час як саме для об’єктів класу 

наслідків (відповідальності) СС3 такі фахівці є найбільш затребуваними. 

Можливість отримати більш високу кваліфікаційну категорію у кваліфікаційних 

вимогах інженера-консультанта реалізована через врахування досвіду роботи претендента за 

суміжними професіями, що підтверджується відповідними сертифікатами. Допуск до оцінки 

відповідності тисяч фахівців, що вже мають визначені сертифікати, скорочує терміни набуття 

кваліфікації більш високого рівня. Іншими словами – це розширення доступу до професії, а 

не обмеження. При цьому для категорії «базовий» сертифікація не вимагається.     

Крім того, такі підходи спрямовані на забезпечення якості персоналу у будівництві, де 

професія інженера-консультанта є найбільш комплексною та багатокомпонентною. 

Безумовно, у інвестиційних проєктах можна ідентифікувати багато стадій. Разом з тим 

загальновідомо, що здебільшого накопичення проблемних питань відбувається при 

проєктуванні та будівництві. Наявність формалізованого підтвердження кваліфікації 

фахівців, задіяних на цих стадіях, знижує ризик залучення до інженерів-консультантів 

претендентів, які не розуміються у проєктній документації та технологіях будівництва.  

У аналізі джерел ризику зокрема зазначено, що професія ІК «може включати елементи 

інших професій» (стор. 44), та що розроблення ТЕО ІК «не може бути здійснено одноосібно» 

(стор 44, 45). У контексті наданого матеріалу простежується нерозуміння відмінностей між 

послугами інженера-консультанта, що надаються за договором із замовником, та фахівцем за 

професією «інженер-консультант (будівництво)». У складі виконавця договору про надання 

інженерно-консультаційних послуг, як правило, працює багато фахівців (ключовий та 

неключовий персонал), спеціалізація яких залежить від особливостей проекту. При цьому у 

такого персоналу не вимагається сертифікат інженера-консультанта, а в деяких випадках – 

підтвердження відповідності кваліфікації за іншим фахом. 

5. Ініціатива про затвердження Урядом окремого порядку допуску на український ринок 

іноземних фахівців та інжинірингових компаній і процедури підтвердження іноземцями 

кваліфікації та досвіду (Ризик 19) не підтримується з таких міркувань.  

Насамперед, не можна погодитися з твердженням про те, що «законодавство України 

не містить положень щодо порядку допуску іноземних фахівців-ІК для надання послуг на 

території України» (стор. 47 Звіту). Порядок допуску до роботи та працевлаштування 

іноземних фахівців, у т.ч. працівників іноземних компаній на території України, регулюється 

Законами України «Про зайнятість населення», «Про правовий статус іноземців та осіб без 

громадянства», «Про імміграцію» та Кодексом законів про працю України.  

Вимоги до іноземних працівників можна розділити на кілька основних категорій: 

легальне перебування, дозвіл на працю (у визначених законом випадках), вимоги до освіти 

(у т.ч. визнання документів), до оплати праці та кваліфікаційні вимоги. При цьому всі 
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процедури та вимоги для роботи іноземних фахівців в Україні, як і до іноземних компаній, 

врегульовуються законодавством з питань праці та освіти в однаковий спосіб для усіх 

професій та напрямків діяльності. Окремим є питання підтвердження кваліфікаційних вимог, 

які дійсно мають галузеву специфіку для регульованих професій (напр. сертифікація). 

Відповідно до Конституції України іноземці та особи без громадянства, що перебувають 

в Україні на законних підставах, користуються тими самими правами і свободами, а також 

несуть такі самі обов'язки, як і громадяни України. Твердження про «поширення професійних 

стандартів та актів Уряду виключно на вітчизняних фахівців» (стор. 47 Звіту) не відповідає 

дійсності. Іноземці можуть отримувати кваліфікаційні сертифікати та сертифікати нарівні з 

громадянами України. Крім того, іноземні фахівці можуть працювати на посадах 

нерегульованих професій (team leader, project manager, consultant) без отримання сертифіката. 

Інші вимоги, ніж передбачені законодавством України, можуть бути установлені також 

ратифікованими міжнародними договорами України.  

Водночас ми переконані, що регулювання означених питань має здійснюватися з 

урахуванням європейськіх підходів, закладених, зокрема, Директивою 2005/36/ЄС 

Європейського Парламенту і Ради від 7 вересня 2005 р. «Про визнання професійних 

кваліфікацій», яка встановлює правила доступу до професійної діяльності на основі 

отриманої на території іншої країни професійної кваліфікації. Імплементація таких підходів 

здійснюється наразі Національним агентством кваліфікацій. 

Зміни, внесені до цієї Директиви у 2013 р., дозволяють залучати до виконання робіт 

іноземних фахівців через отримання Європейської професійної карти (EPC), що є 

перспективним і для інженерних професій у будівництві. Уряд 09.05.2025 затвердив План 

заходів з підготовки впровадження Європейської професійної карти в Україні (№ 448-р). 

Міжнародна практика сертифікації персоналу органами, акредитованими згідно з 

ISO/IEC 17024, дозволяє НААУ укладати договори, в рамках яких органи із сертифікації 

персоналу можуть згідно із ст. 45 Закону України «Про акредитацію органів з оцінки 

відповідності» видавати документ про відповідність на підставі результатів оцінки, 

проведеної іноземним акредитованим органом. Така Угода про взаємне визнання 

сертифікатів укладена між підписантами Багатосторонньої угоди ЄА та НААУ. 

Сертифікація персоналу на основі ISO/IEC 17024 запроваджуються також 

Міжнародною федерацією інженерів-консультанті (FIDIC). МГІК налагоджено тісну 

співпрацю з Компанією FIDIC Credentialing Ltd, яка є органом сертифікації FIDIC4. 

Як член EFCA, МГІК долучається до опрацювання інших документів у цій сфері: 

– ініціативи «Спілка навичок» що реалізується в рамках Компасу конкуренто-

спроможності ЄС, яка приділяє увагу сприянню та модернізації процесів визнання для 

регульованих професій, зокрема, шляхом використання цифрових інструментів5; 

– Спільної навчальної рамки (CTF), яку Європейська Комісія розглядає як частину 

стратегії щодо вдосконалення єдиного ринку, спрямованої на вирішення проблем, пов’язаних 

із транскордонним визнанням інженерних кваліфікацій і сприяння професійній мобільності. 

Натомість у Звіті європейські підходи до взаємного визнання кваліфікацій та шляхи їх 

імплементації і Україні не досліджені, а наведені як джерела Ризику 19 аргументи (про 

відсутність регулювання праці іноземців, непоширення на них профстандартів та актів Уряду 

тощо) не витримують критики. При цьому твердження про «необґрунтовано завищену 

вартість послуг вітчизняних інженерів-консультантів» ставить під сумнів коректність 

дослідження загалом, адже, з практики реалізації проектів, оплата праці іноземних фахівців 

зазвичай значно перевищує винагороду за аналогічні послуги українського персоналу. 

 
4 Сертифікація персоналу у галузі консалтингової інженерії: досвід FIDIC Credentialing Ltd та України: веб-сайт 

МГІК. URL: https://iceg.com.ua/news/sertyfikatsiia-personalu-u-haluzi-konsaltynhovoi-inzhenerii-dosvid-fidic-

credentialing-ltd-ta-ukrainy/ 
5 Повідомлення Європейської комісії  до Європейського парламенту, Європейської ради, Європейського 

економічно-соціального комітету та Комітету регіонів від 05.03.2025 «Спілка навичок». URL: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52025DC0090&qid=1760174206900 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0036&qid=1747117073651
https://www.kmu.gov.ua/npas/pro-zatverdzhennia-planu-zakhodiv-z-pidhotovky-do-vprovadzhennia-ievropeiskoi-s448090525
https://www.kmu.gov.ua/npas/pro-zatverdzhennia-planu-zakhodiv-z-pidhotovky-do-vprovadzhennia-ievropeiskoi-s448090525
https://single-market-economy.ec.europa.eu/single-market/services/free-movement-professionals/policy-developments/common-training-frameworks_en
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6. Для підготовки Звіту, як зазначено на стор. 6, було проведено 35 інтерв’ю, однак у 

Звіті відсутнія буль-яка інформація про респондентів. 

Враховуючи вимоги законодавства щодо захисту персональних даних фізичних осіб, 

водночас, не можна погодитися з відсутністю відомостей про інших залучених суб’єктів, 

насамперед – центральні органи виконавчої влади (їх територіальні підрозділи) та громадські 

об’єднання, діяльність яких має бути максимально відкритою і прозорою. Така інформація 

відобразила б зріз вибірки респондентів та їх роль в індентифікації та мінімізації можливих  

ризиків під час надання інженерно-консультаційних послуг. 

Враховуючи зазначене, просимо надати перелік юридичних осіб, залучених до  інтерв’ю 

(без результатів опитування та відомостей про опитаних посадових осіб респондентів). 
 

МГІК наполегливо працює задля розвитку інституції інженера-консультанта в Україні. 

Ми розуміємо, що запорукою успіху вітчизняного інжинірингово-консалтингового 

ринку та конкурентоспроможності компаній і фахівців є підвищення якості послуг, високий 

фаховий рівень та належна репутація. Саме тому МГІК насамперед зацікавлена у виявлені та 

усуненні організаційно-правових прогалин, неузгодженостей та колізій, які можуть 

спричинити ризики (зокрема, корупційні) у діяльності інженерів-консультантів. 

МГІК вивчає міжнародний досвід та кращі європейські практики у сфері будівельного 

інжинірингу, просуває прогресивні законодавчі ініціативи, має широкий спектр освітніх 

заходів і публікацій. Зокрема, МГІК є розробником професійного стандарту «Інженер-

консультант (будівництво)», наші фахівці представлені в науково-технічних та громадських 

радах, робочих групах та інших дорадчих органах профільного комітету Верховної Ради 

України, Мінрозвитку, Мінекономіки, інших органів влади.  

МГІК представляє національну інжинірингову спільноту у міжнародних організаціях (з 

2016 по 2020 рр. – афільований член FIDIC; з 2017 р. по цейчас – член Європейської федерації 

асоціацій консультантів (EFCA), яка представляє FIDIC в Європі). Ми активно налагоджуємо 

партнерські відносини з національними асоціаціями, серед яких – Асоціація інженерів-

консультантів Данії (Foreningen af Rådgivende Ingeniører, FRI). Загалом укладено 32 

меморандуми про взаєморозуміння з об’єднаннями у сфері інжинірингу, у т.ч. понад 20 – з 

європейськими, що охоплюють широке коло питань, де доброчесність, справедлива 

конкуренція, професійна етика, запобігання корупційним ризикам – на чільному місці. 

21.11.2025 у місті Києві відбулася розширена зустріч активу та партнерів МГІК на тему: 

«Розвиток інжинірингової діяльності та запобігання корупційним ризикам при реалізації 

проектів з відбудови України» за участі керівництва FIDIC, народних депутатів України, 

представників органів державної влади і місцевого самоврядування, контролюючих органів, 

інженерів-консультантів, представників інжинірингових компаній, фахівців будівельної 

галузі, науковців та експертів (біля 200 осіб у різному форматі). Ми заздалегідь двічі 

запрошували представників та керівництво EUACI долучитися до цього заходу, який міг 

стати майданчиком для апробації в професійному інжиніринговому середовищі висновків і 

пропозицій аналітичного Звіту, що значно покращило б його остаточну редакцію.   

МГІК з розумінням відноситься до завантаженості та інших планів проекту EUACI та 

залишається відкритою до конструктивної співпраці. 

Водночас, ми не можемо погодитися з недостатньо обгрунтованими припущеннями, які 

можуть формувати неправильне розуміння сутності інженерно-консультаційних послуг, 

діяльності суб’єктів господарювання, що надають такі послуги, та фахівців за професією 

«інженер-консультант (будівництво)», тому вважаємо за необхідне висловити ці міркування 

та коментарі, які просимо ретельно розглянути та врахувати в остаточній редакції Звіту. 

______________________________________________ 

 


